EXPEDIENTE TJA/3°S/92/2017

TRIBUNAL BE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO D MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a doce de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en DEEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TIA/ 338/92/2017, prom'ovido por

I contra actos del PRESIDENTE

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; v,
RESULTANDO:

. 1.- Por auto de treinta v uno de oictub're de dos mil diecisiete,
se admitié a trdmite la demanda presentada por [ ENETEGTGTNG:NGEG
WM -n contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS:; en la que sefald como acto: reclamado "Oficio Ndmero
OPM/207/2017 de fecha 01 de Septfembre de 2017, emitido por el
Presidente Municipal de Cuerna vaca, More/@s; en el cual se deséc/?a por
improcedente el Recurso de Revocacion promovido por el hoy quejoso
desde ef dia 13 de Julio de 2016... 7 (sic); fen consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para que dentro %del término de diez dfas
produ;era contestacidén a la demanda mstaurada en su contra, con el
apercrblmlento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazado, por auto cje veintinueve de noviembre
de dos mil diecisiete, se tuvo por presentado a CUAUHTéMOC BLANCO
BRAVO, en su caracter de PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dando contestacién en
tiempo y forma a |a demanda interpuesta en su contra, haciendo valer
Causales de improcedencia: por cuanto a I:as pruebas sefialadas se le
dijo que debia ofrecerlas en la efapa procesal oportuna; escrito con el

que se ordend dar vista al promovente para efecto de. que manifestara
lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de once de diciembre de dos mil diecisiete, se hizo
constar que el enjuiciante fue omiso a la vista ordenada en relacién con
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la contestacién de demanda formulada, por lo que se.le precluyé su
derecho para que hiciera manifestacién alguna.

4.- Mediante auto de diecisiete de enero de dos mil dieciocho,
se hizo constar que la partie actora no amplié su demanda, dentro del
término‘previsto por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se

ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para
las partes.

_ 5.- Por auto de dos de febrero de dos mil dieciocho, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por [o que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién
las documentales exhibidas en sus respectivos escritos de demanda y de
contestacidn; en ese auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asl que el once de abril de dos mil dieciocho, tuvo

verificativo la Audienciaﬁ de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habfa pruebas pendientes de recépcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la responsable los formuld por escrito, no
asi el actor, por lo que se le declard preciuido su derecho para hacerlo
con posteridad; por tanto, se cerrd la instruccién que tiene por efecto
citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor
de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) _fraccién II inciso a), 26 de la
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Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justjcia Administrativa del Estado
de Morelos; ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de

dos mil diecisiete.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

-El acto reclamado consiste en .Iai resolucidn contenida en el
oficio nimero OPM/207/2017, dictada el uho de septiembre de dos mil
diecisiete, por el PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS,
dentro del expediente nimero RR17/2017, formado con motivo del

recurso de revocacion promovido por _

ITI.- La existencia del acto reclamédd quedd acreditada con el
original del oficio nimero OPM/207/2017, =$fuscrito por el PRESIDENTE
MUNICiPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, éxhibido por la parte actora,
que corre agregado en autos, al cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de Io dispuesto por los articulos 437 fraccién 11, 490 y
491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacion s;up[etoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor; del que se advierte que el uno de septiembre
de dos mil diecisiete, el PRESIDENTE MQNICIPAL DE CUERNAVACA,'
MORELOS, dictd resolucién dentro del expédiente numero RR17/2017,
mediante la cual determina desechar por improcedente el recurso de

- revocacion promovido por | (7ojas 11-

25)

IV.- La autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, al momento dé producir contestacidn de
demanda hizo valer las causales de impﬁocedencia previstas en las
fracciones III y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal

es improcedente contra actos que no - afécten. el interés juridico o




EXPEDIENTE TJA/3°S/92/2017

legitimo  del demandante; v que es improcedente cuando de Jas
constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es
Inexistente; respectivamente; asimismo, hizo valer como excepcion la
falta de accién y derecho.

V.- El dltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; vy, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya fue aludido, la autdridad demandada PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir
contestacion de demanda hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos gue no afecten el interds
Juridico o legitimo del demandante; y que es improcedente cuando de
las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reciamado s inexistente; respectivamente; asimismo, hizo valer como
excepcién la falta de accidn y derecho del demandante.

Es infundada la r_:éusal de improcedencia prevista en la fraccién
I del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
contra actos que no ;Jlafecfen el interés juridico o legitimo del

demandante; y la excepcidn de la falta de accién y derecho del
demandante.

Lo anterior es aéf, porque el interés juridico del acter deviene ‘
del oficioc nUmero OPM/207/2017, toda vez que mediante dicha
resolucién la autoridad. responsable determind desechar el recurso de
revocacion promovido pér el aqui quejoso; por lo que considera que tal
determinacién es ady_érsa a sus intereses NNEGNINGEGEGEGEE
BN - oncuentra en aptitud de promover el presente juicio.
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De la misma forma es infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccidn XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de.autos se
desprende claramente gue el acto reclamado es inexistente; porque en
términos de las consideraciones vertidas en el considerando tercero del
presente fallo quedd acreditada la existencié de la resolucién reclamada.

Por ditimo, una vez analizadas las constancias que obran en
autos, este drgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre ia cual deba pronunuarse por tanto, se procede
ensegu:da al estudio de fondo de la cuestlon planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacidn las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a
ocho, mismas que se tienen por reproducldas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesérias.

El'actor aduce substancialmente lo s:iguiente.

1.- Se han viclado flagrantemente los derechos humanos
establecidos en su favor en los artl’culosi 1,8 14, 16 y 17 de Ia
Constitucion federal, en relacién con los diversos articulos 41 fraccign
XXV de la Ley Organica Mﬁnicipaf del Estado de Morelos, 14 fraccién Iv,
14 BIS, décimo séptimo transitorio y demas relativos vy aplicables de Ia
Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca Morelos para el ejercicio
fiscal 2014, por su indebida interpretacion. . Es erroneo lo manifestado
por la responsable al sostener gue es necesar'o el acreditamiento de la
personahdad dicha circunstancia ya ha s;do acreditada en diversas
Ocasiones y por la propia demandada, como se desprende del
reconocimiento hecho por el delegado de Ia responsable en oficio
SAJ/DA/3610/2015, que la autoridad se ha negado exhibir, pese a que
€n su momento fue requerido por el actor cc‘:rﬁo» medio probatorio en el
recurso de revocacidn propuesto; como se desprende del recurso de
revocacion de fecha trece de julio de dos mil dieciséis, el actor ofrecig
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ademas de las documentales exhibidas “fodos y cada una de fas
pruebas, documentos, constancias y actuaciones que integran e/

expediente que obra en poder de Iz autoridad demandada derivado del

recurso  promovido y en relacion con los nidmeros de servicio

343121203680, 343131200484, 343080701955, — 343080701971,
343990700987, 343000401191, 343070102247..." (sic); por tanto, el
expediente solicitado es la constancia de las actuaciones y formalidades
gque deben servir de base para la autoridad a efecto de emitir su
resolucion, por lo que la autoridad debid exhibir y pronunciarse respecto
del oficio SAJ/DA/3610/2015, por lo que resulta ilegal la carga de la
prueba que la autoridad pretende imponerle; apoya su argumento en la
tesis intitulada “"EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIA DE LA
NO PRESENTACION O DE SU EXHIBICION INCOMPLETA POR LA
AUTORIDAD DEMANDADA.”, emitido por la segunda seccién de la Sala
Superior del Tr8ibunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

2.- Resulta intrascendente el acreditamiento de la personalidad '

en relacién con los recibos de nimero de servicio 343000401191 vy
343070102147 y mas aln respecto a los que se encuentran a nombre
del actor, porque la personalidad se encuentra reconocida por ia
Comisidn Federal de Electriéidad que es la que proporciona el servicio
de energia eléctrica; el interés juridico para impugnar el derecho de
alumbrado plblico (DAP) se acredita con el aviso recibo expedido por
dicha Comisidn, en uso de la facultad que le otorga la ley del Servicio
PUblico de Energifa Eléctrica como la Ley de Ingresos combatida;
conforme al criterio “PERSONALIDAD. RECONOCIMIENTO TACITO.”

suponiendo sin conceder que no tuviere interés para promover medio

de defensa por cuanto a {os avisos recibo en los que aparecen como

titulares [INEG—_RR R a_
I |0 cierto es que la autoridad se encuentra obligada a efec’tuar
la devolucién de los demas a nombre del actor.

3.- Resulta intrascendénté el requerimiento de clave catastral
porque conforme a lo previsto en el articulo 14 BIS de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, el cobro del servicio de
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alumbrado pdblico se efectla aplicando las tarifas determinadas en el
ejercicio fiscal inmediato anterior, esto e$ la vigente para el dos mil
trece, es decir, el 10% del monto por concepto de energia que aparece
en cada uno de los avisos-recibos que son entregados a los
consumidores, por lo que es innecesario.li{i clave catastral para que se
lieve a cabo la devolucidn solicitada. |

4.- Es incorrecto lo aducido por la responsable cuando afirma
que el pago del derecho de alumbrado bﬂblico que se reclama fue
determinado conforme a la ley aplicable énfel momento de su aplicacion
Y su entero se aplicé en el tiempo de la i/igencia de la norma siendo
improcedente su devolucién; porque segL'lr} la reforma publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertada” nimero 5207, de veintitrés de julio
de dos mil catorce, el Congreso del Esta'dQ dejé sin efectos la formula
con la que el Ayuntamiento pretendia ca[cdlar el derecho de alumbrado
plblico (DAP) durante los primeros meses del dos mil catorce y
concedio a los ciudadanos la posibilidad d?e reclamar el reembolso de
cobros indebidos por dicho concepto; io que hizo el recurrente mediante
recurso de aclaracidn al que recayd el oﬁcicﬁi nimero 2695/2016 suscrito
por el Tesorero Municipal de Cuernavaca; y a través del recurso de

revocacién en contra del oficio m]rnerof2695/2016 suscrito por el
Tesorero Municipal de Cuernavaca.

5.~ Son falsas las manifestaciones; que realiza la autoridad al
establecer que no fue probado que el monto hubiere sido cubierto,
porque no observd que en las pruebas apos’cadas consistente en copia
simple de siete avisos de recibo e consumo correspondientes al Ultimo

periodo de consumo, se advertia que Ios recibos se encontraban al
corriente de su pago.

6.- La autoridad omite mencionar flos fundamentos y motivos
para proceder violando en perjuicic del quejoso los requisitos que debe
contener el acto de autoridéd; apoya sus ménifestaciones en la tesis de
titulo “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”
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7.- Se contravienen en su perjuicio las garantias y derechos
humanos de legalidad y seguridad juridicas, asf como el debido proceso
Iega'i, contenidas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion, 2, 8
primer parrafo, 14, 21, 24, 25, 26 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José); 38 fraccidn IV y demds
relativos del Cddigo Fiscal de la Federacidn en contravencién con el
articulo 85 del Cddigo Fiscal del Estado de Morelos y 23 de la Ley ‘
Federal de los Derechos del Contribuyente, porque en el oficio
OPM/207/2017 impugnado, no se le indicd la procedencia o el medio de
defensa iddneo, la autoridad competente para la procedencia del juicio y
el plazo para interponerio; apoya sus manifestaciones en los criterios
intitulados “ACTO ADMINISTRATIVO, EL REQUISITO DE QUE
MENCIONE LOS RECURSOS QUE EN SU CONTRA PROCEDAN, DEBE
INCLUIR TANTO AL DE REVISION COMO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y PRECISAR SI SE TRATA DE LA VIA ORDINARIA O
DE LA SUMARTIA (INTERPREI'ACION CONFORME A LA CONSTITUCION Y
CONVENCIONAL DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO A.DMINISTRATJ[VO).” y “DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE. PARA CUMPLIR CON LA OBLIGACION PREVISTA EN
EL ARTICULO 23.DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ES NECESARIQO- QUE
LA AUTORIDAD FISCAL SENALE CON PRECISION Y EXACTITUD CUAL
ES LA VIA Y EL PLAZO jPARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.” '

Al respecto, la autoridad responsable al momento de producir
contestacién al juicio dijo -"...para poder comparecer como parte en un
procedimiento administrativo de cardcter fiscal es necesario que se
acredite el interés jur/b’:/w y la legitimacion procesal, pues de esa
manera la autoridad se asegura que exists /3 persona y que Sus
actuaciones son validas... el recurrente manjifiesta que es intrascendente
soficitar e/ acrecﬁtam/ehto de /a personalidad para promover en .
representacion de d/’ve}jsja persona... aparecen como titulares a .
|
situacion que e/ accionante en ningun momento cumplio... s omiso éf

accionante... la determinacion del derécho de alumbrado publico



EXPEDIENTE TJA/3°S/92/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE:MORELOS

tomando como elemento sustancial /3 caf}t/'dad de metros lineales de/
bien inmueble sujeto al mismo de cara a la via pubiica, en virtud de que
los servicios objeto del cobro se encuentrarn ubjcados dentro de una
propiedad tnica e indivisible... para que [ autoridad fiscal se encontrars
en aplitud de otorgar debids respuests a /a peticion del recurrente
debid solicitar la clave catastral del pien inmueble objeto de/ servicio...
pues la entivdad catastral municipal es /é autoridad facultada para
identificar y registrar los bienes urbanos... resulta falso que los importes
de los recibos exhibidos por ef accionante se encuentren en su totalidad
pagados... se presta a la posibilidad de ser alterada y/o modificada...”

(sic)

Son infundados en una parte, e inoperantes en otra, y
fundados pero inoperantes en una Ultima, los argumentos expuestos
por el actor, como se explica a continuacién.

Son infundadas [as manifestacionés eXpuestas en el arabigo
uno, en el sentido. de que, se han violado flagrantemente los derechos
humanos estableéidos en su favor en los artfculos 1,8, 14,16y 17 dela
Constitucidn federal, en relacién con los diversos articulos 41 fraccidn
XXV de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, 14 fraccién 1v,
14 BIS, décimo séptimo transitorio y demas relativos y aplicables de Ia
Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca Morelos para el ejercicio
fiscal 2014, por su indebida mterpretacron que, es errdneo lo
manifestado por |a responsabtle al sostener que es necesario el
acreditamiento de |a personalidad, dicha dircunstancia ya ha sido
acreditada en diversas ocasiones Y por ia propia demandada, como se
desprende del ‘reconocimiento hecho por el deiegado de la responsable
en oficio SAJ/DA/3610/2015, que la autorrdad se ha negado exhibir,
pese a que en su momento fue requendo por el actor como medio
probatorio en el recurso de revocacion propuesto; como se desprende
del recurso de revocacin de fecha trece de julio de dos mil dieciséis, el
actor ofrecié ademas de Ias documentales exhlbldas “todos y cadz una
de /as pruebas, documentos, constancias Y actuaciones que integran ef

expediente que obra en poder de /a autoricad demandada derivedo de/
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recurso promovido vy en relacion con flos numeros de servicio
343121203680, 343131200484, 343080701955, 343080701971,
343990700987, 343000401191, 343070102247.." (sic); por tanto, el
expediente solicitado es la constancia de las actuaciones y formalidades
que deben servir de base para la autoridad a efecto de emitir su
resolucidn, por lo que la autoridad debié exhibir y pronunciarse respecto
del oficio SAJ/DA/3610/2015, por lo que resulta ilegal la carga de la
prueba que la autoridad pretende imponerle.

Asi también, son infundadas las aseveraciones expuestas en
los arabigos dos y tres, consistentes en que, resulta intrascendente el
acreditamiento de la personalidad‘en relacion con los recibos de nimero
de servicio 343000401191 y 343070102147 y mas aln respecto a los
gue se encuentran a nombre del actor, porque la personalidad se
encuentra reconocida por la Comisién Federal de Electricidad que es la
que proporciona el servicio de energia eléctrica; el interés juridico para
impugnar el derecho de alumbrado pablico (DAP) se acredita con el
aviso recibo expedido por dicha Comisién, en uso de la facultad que le
otorga la ley del Servicio PUblico de Energia Eléctrica como la Ley de
Ingresos cbmbatida; suponiendo sin conceder que no tuviere interés

para promover medio de defensa por cuanto a los avisos recibo en los

que aparecen como titulares NNNRNGTITITNENGNGEGEGEEGEEEEE
. (o cierto es que la autoridad se
encuentra obligada a efectuar la devolucidn de los deméas a nombre del
actor; y que, resulta intrascendente el requerimiento de clave catastral
porque conforme a lo previsto en el articulo 14 BIS de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, el cobro del servicio de
alumbrado pUblico se efectGa aplicando las tarifas determinadas en el
ejercicio fiscal inmediato anterior, esto es la vigente para el dos mil
trece, es decir, el 10% de! monto por concepto de energia que aparece
en cada uno de los avisos-recibos que son entregados a los
. consumidores, por lo que es innecesario la clave catastral para que se
lleve a cabo la devolucién solicitada.

10
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Son infundadas, porque de conformidad con [o previsto por el
articulo 224 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, en el escrito de
interposicion del recurso deberan ofre¢erse las pruebas que se
Consideren pertinentes para acreditar las afirmaciones hechas valer por
los inconformes; esto es, es carga de Iaia prueba de los recurrentes
acreditar la ilegalidad de las resoluciones impugnadas.

En efecto, el articulo 14 del Cddigo en estudio, establece gue ias
disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares, las que
sefalen excepciones a las mismas, ias fque establezcan infracciones
y las respectivas sanciones, seran de aplicacién estricta; v que a
falta de disposicion expresa se apli{:arén supletoriamente las
disposiciones del derecho comiin, cuando su aplicacion no sea
contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal,

En este sentido, el articuio 386 dél Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos estabiece que, las partés asumirdn la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus; pretensiones. Asf, la parte
que afime tendrd la carga de Ia _prueba, de sus respectivas

proposiciones de hecho, v los hechos sobre los que el adversario tenga |
a su favor una presuncién legal. -

Por tanto, al momento de promover el recurso correspondia al
actor exhibir las pruebas pertinentes e i@éneas para probar ante
la autoridad responsable la procedencia de sus pretensiones,
para que las mismas obraran en el expediente formado para tal efecto;

" pues cada expediente se conforma dle manera particular e
individual: razén por la que no étaﬁe a la autoridad responsable

allegarse de constancias que obran en exbedientes diversos, siendo
infundado io alegado por el actor. '

Pero ademas, resultan inoperantes Por insuficientes porque
no destruyen los argumentos torales de la resolucign impugnada, pér
cuanto a que, "..def articulo 41 def Codigo Fiscal para ef Estado de
Morelos, podemos conciuir que para intervenir en representacicn de
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personas fisicas o personas morales ante /as autoridades fiscales se
debe realizar a traves de escritura publica o en carta poder firmada ante
dos testigos y ratificadas las firmas del otorgante y testigos ante fas
autoridades fiscales, pues no se admite la gestion de negocios. £n razon
de Jo anterior, se considera que €l recurrente carece de interés juridico
para promover el recurso de aclaracion por su propio derecho o como
répresentante vecinal, pues no posee la calidad de tular ante /a
Comision Federal de Flectricidad del servicio de fluido eléctrico con fos
ndmero 343 000 401 191 y 343 070 102 147, pues quienes se
encuentran  como tiulares son TR
. <spectivamente... no afecta fa-
esfera juridica de recurrente.e/ requerimiento para proporcionar 18 clave
catastral del bien inmueble sobre los cuales la Comision Federal de
Electricidad prestd el servicios de fluido eféctrico contenido en los avisos
recibos numeros 343 121 203 680, 343 131 200 484, 343 080 701 955,
343 080 701 971, 343 990 700 987, por & periodo comprendido def 15
de abril al 13 de junio de 2014, no obstante de encontrarse como titular
el recurrente, toda vez que el motivo de inconformidad se base en gue
la determinacion del derecho de alumbrado publico tomando como
elemento sustancial la cantidad de metros lineales ael bien inmueble
sujeto al mismo de cara a la via publica, en virtud de que los servicios
objeto def cobro se encuentran ubicados dentro de una propiedad dnica
e indivisible; al respecto, y para que la autoridad fiscal se encontrara en
aptitud de otorgar debida respuesta a la peticion del recurrente debio
solicitar la clave catastral del bien inmueble objeto del servicio de fluido
eléctrico, pues la entidad catastral murnicipal es la autoridad facultada
para identificar y registrar los bienes inmuebles urbanos, suburbanos,
rdsticos o rurales de particulares ubicados en el Municipio, en términos
de /o dispuesto por el articulo 17 de la Ley de Catastro Municipal para €/
Estado de Morelos, de tal suerte que resulta preciso la informacion
necesaria que arrojara dicha entidad para determinar si la aplicacion del
articulo 14 de la Ley de Ingresos para e/ Municipio de Cuernavacs,
Morelos, para ef ejercfblio fiscal 2014, se aplico de forma correcta, por /o

gue es de concluirse éy&e de igual forma resulta infundado lo expuesto
por el recurrente... ”(Sic)
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Razon por la cual esta autoridad ée encuentra impedida 'para
bronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de tal determinacién, pues
para efecto de que esta sede judicial se fencuentre en posibilidad de
estudiar la ilegalidad o legalidad en su caso del acto impugnado, es
necesario que los administ-ados esgriman de manera razonada
argumentos en los cuales sustenten sus afirmaciones y aporten
elementos probatorios suficientes para acreditarlas y gue ademas vayan
éncaminadas a combatir jas consideraciones torales sobre las
cuales la autoridad responsabile deter:ﬁiné que era necesario que
el recurrente acreditara su personalidad ante la autoridad responsable,
exhibiendo las pruebas idéneas % suﬁcientesi para tal efecto.

Lo anterior es asf, porque de cualquier modo subsiste Ia
consideracién substancial que no fue controvertida por el enjuiciante
Y que por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

De igual forma, resuita infundada e inoperante I3
aseveracion precisada en el arabigo cﬁncd en el sentido de que, son
falsas las manifestaciones que réaliza la autori'dad al establecer que no
fue probado que el monto hubiere sido cubierto, porque no
observé que, en las pruebas aportadas consistente en copia simple de
siete avisos de recibo de consumo correspondientes al Ultimo periodo de
consumo, se advertia que los recibos se enc'ontraban al corriente de sy
pago.

Es infundada porque como se manifestd en parrafos
procedentes, al momento de promover el recurso correspondia al actor
exhibir las pruebas pertinentes e ﬁdénéas para probar ante Iz
autoridad responsable Ia procedencia de sus ]pretensione.s, esto
€5, para acreditar que efectivamente fueron icubiertos los cobros por el
actor, puesto que no se puede ctorgar valor: probatorio aun Cuando no
hayan sido objetadas en cuanto a su autentidiciad, las copias simples de
un documento, pues al no tratarse de uné copia certificada, no es

posible presumir sy conocimiento, pues dichas proebanzas por si
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solas, y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir’
conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con la que se pueden confeccionar; no obstante de que

en los avisos-recibos respectivos no se establezcan cargos pendientes
de pago.

Pero ademas, resultan inoperantes por insuficientes porgue
no destruyen los argumentos torales de la resolucién impugnada, por
cuanto a que, "..de /fa fraccion I del articulo 226 del Codigo Fiscal para
el Estado de Morelos, se desprende que es improcedente ef recurso de
revocacion contra actos administrativos que no afecten ef interés
Juridico del recurrente, de tal suerte que resulta indispensable gue el
recurrente acredite ef perjuicio o afectacion que de manera personal y
actual sufra en su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud
de su especial situacion frente a/ orden juridico, lo cual es exigido con e/
objeto de justificar plenamente la facultad de éste para acudir ante [z
autoridad fiscal, de tal suerte que cuando e/ recurfenfe controvierte un
acto de autoridad por considerar que éste transgrede en su perjuicio
algun derecho, debe acreditar su existencia, y de no ser asi se actualiza
la causal de improcedencia citada. En el caso que nos ocups, ef
recurrente no acredito su interés legitimo en el recurso que nos ocupa,
pues para ello manifiesta en los escritos de fechas 24 de julio de 2014 y
10 de septiembre de 2014, asi como en los avisos recibos con numero
de servicio 343 121 203 ‘680, 343 131 200 484, 343’ 080 701 955, 343
080 701 971, 343 990 700 987, 343 000 401 191 y 343 070 102 247, |
por el periodo del 15 de abril al 13 de junio de 2014, expedidos por /a
Comision Federal de E/ecfricfdad Y con fos recibos de pago gue en copia
simple e/ mismo exhibe de cada uno de los medidores identificados con
los ndmeros 681HF7, 593YE4, 0219681, 0218484, 8439555, 0164871,
B730270, B667746 y B667747, correspondientes al periodo del 15 de
abril 3/ 13 de junio de 2014, que ef derecho de alumbradc publico se
encuentran en situacion de adeudo, pruebas a las que se les otorga
pleno valor probatorio en términos de fo dispuesto por el articulo 228
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos. Se considera de esa

manera, porque €l simple cdlculo del monto a cubrir por el servicio de
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energia eléctrica en el que se tiene ele derecho cuestionado, es
insuficiente para demostrar gue se Je afects un derecho, pues para estar
en posibilidad de analizarse la legalidad del cobro impugnado, es
necesario que éste se haya cubierto, pues si no se encuentra
demostrado ef pago de esa contribucion entonces /a existencia de algun
acto de autoridad que vuinere los derechios humanos ael recurrente. Fs
decir el recurrente ademds de probar la existencia de una contribucion a

SU cargo, se encuentra obligaca a demostrar gue ésta se ha cubierto,

pues solo asi' se esta en aptitud ae considerar gue e/ acto de autoridad
combatido afectd su esfera juridica. Al ho haberse acreditado este
hecho, debe considerarse gue no probo‘ Su interés legitimo. Fn
consecuencia, resufta procedente ef desecham/enz‘o ael presente recurso
de revocacion, debido a lo actuslizacicn dé la causal de improcedencia
Ya invocada, por los motivos Expuestos eng supralineas, en tSrminos de
lo dispuesto por los articulps 226 fraccion I y 231 fraccion I del Codl igo
Fiscal para el Estado de Morelps... “(sic)

Razon por la cual esta autoridad se encuentra impedida para
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de tal déterminacién, pues

. Para efecto de que esta sede judicial se encuentre en posibilidad de

estudiar la ilegalidad o legalidad en sy caso del acto impugnado, es
necesario que los administrados esgrimén de manera razonada
argumentos en los cuales sustenten sus afirmaciones y aporten
elementos probatorios sufi icientes para acreditarlas y que ademas vayan
encaminadas a combatir las consideraciones torales sobre las
cuales la autoridad responsable determmo el desechamiento del
FeCUrso propuesto por el aqui actor.

Lo anterior es asi, porque de cualquner modo subsiste la
consideracion substancial que no fue controvertida por el enjuiciante
¥ que por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

Asi también, son inoperantes los argumentos precisados en gl
arabigo siete, consistentes €n que se contravienen en sy perjuicio las
garantias y derechos humanos de ln=ga|rdad Y seguridad juridicas, asf
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como el debido proceso legal, contenidas en los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucién, 2, 8 primer pérrafo, 14, 21, 24, 25, 26 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José); 38 fraccion
IV y demas relativos del Cédigo Fiscal de [a Federacidn en contravencidn
con el articulo 85 del Cadigo Fiscal del Estado de Morelos y 23 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, porque en el oficio
OPM/207/2017 impugnado, no se le indicd 1a procedencia o el medio de

defensa iddneo, la autoridad competente para Ia procedencia del juicioy
el plazo para interponerlo. '

Lo anterior es asi, porque si bien el articulo 23 de la Ley Federal
de los derechos del Contribuyente, establece que “Los contribuyentes
tendran a su alcance los recursos y medios de defensa que procéda_n,
en los términos de las disposjciones legales respectivas, contra los actos
dictados por las autoridades,"ﬁscales, asi como a que en la not_iﬁcacién )
de dichos actos se indicjue el recurso o medio de defensa
procedente, el plazo para su interposicion y el érgano ante el
que debe formularse. Cuando en la resolucidn administrativa se
omita el sefialamiento de referencia, los contribuyentes contaran con el
doble del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer
el recurso administrativo o el juicio contencioso administrativo.”; y que,
en la resolucién contenida elj’l el oficio nimerc OPM/207/2017, dictada el
uno de septiembre de dos mil diecisiete, por el PRESIDENTE MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro del expediente numero
RR17/2017, no se informd al aqui enjuiciante el recurso que procedia en
contra. de la misma, la autoridad ante la cual debia presentarse y el
plazo para su impughacién; dichas ilegalidades no se traducen en
un perjuicio que afecte al actor, por lo que resultan irrelevantes
tales vicios, pues no inciden directamente en el fallo combatido, y por
tanto, resultan "“ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales no
procede declarar su nuliaad, sino confirmar la validez del acto
administrativo; ello con la finalidad de su preservacién; pues no se
debe de perder de vista que el actor acudié ante este Tribunal a

promover el juicio que se resuelve, por considerar la resolucién
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adversa a sus intereses, por lo que no quedé en estado de

indefension.

En este sentido, es necesario las omisiones o vicios alegados
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de Ia

resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo: lo
que en la especie no ocurrio, consecuentemente, el agravio esgrimido
es insuficiente y ocioso para declarar.la nulidad de la resolucidn
administrativa impugnada.

De la misma forma, resultan Enoperantt_e lo arglido por el actor
en el arabigo seis respecto a que, la autoridad omite mencionar los
fundamentos y motivos para proceder violando en periuicio del guejoso
los requisitos que debe contener el acto de autoridad.

Toda vez que dichas aseveraciones devienen en ambiguas y
superficiales, pues el enjuiciante no' sefiala ni  concreta algn
razonamiento capaz de ser analizado por esta sede Jurisdiccional, pues
no logra proponer la causa de pedir, en la medida gue elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de sy
reclamacién; en ese sentido, cabe puntualizar que las razones de
impugnacién deben estar dirigidas a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustentd la resolucidn
impugnada; lo que no ocurre en la especie. .

Por otra parte, es fundado lo aducido por el actor en el
arabigo cuatro, en el sentido de que, es.incorrecto lo aducido por [a
responsable cuando afirma que el page del derecho de alumbrado
pUblico que se reclama fue determinado conforme a Ia ley aplicable en
el momento de sy apiicacion y su enterg sq aplicé en el tiempo de Ia
vigencia de la normé siendo improcedente su devolucién; porque segun
la reforma publicada en el Peridico Oficial “Tierra y Libertad” ntimero

5207, de veintitrés de julio de dos mil catorce, el Congreso del Estado

dejo sin efectos la férmula con la que el Ayuntamiento pretendia
calcular el derecho de alumbrado pablico (DAP) durante los primeros
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meses del dos mil catorce y concedid a los ciudadanos la posibilidad de
reclamar el reembolso de cobros indebidos por dicho concepto; lo que
hizo el recurrente mediante recurso de aclaracién al que recayd el oficio
ndmero 2695/2016 suscrito por el Tesorero Municipal de Cuernavaca; y
a través del recurso de revocacién en contra del oficio ndmero
2695/2016 suscrito por el Tesorero Municipal de Cuernavaca.

Lo anterior es asi, porque‘en el articulo décimo séptimo del
decreto nimero mil cuatrocientos noventa y nueve por el que se deroga
la fraccién 1V, del articulo 14, el articuio noveno transitorio y los anexos
2, 3y 4,y se adiciona el articulo 14 BIS y el articulo décimo séptimo
transitorio, de la Ley de Ingresos para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, para el ejercicio fiscal del afio dos mil catorce, se establece que
"LOS CONTRIBUYENTES QUE _:;HAYAiN REALIZADO EL PAGO DEL DERECHO

POR SERVICIOS DE ALUMBRADO PUBLICO Y SE CONSIDEREN AFECTADOS
POR LA APLICACION DE ESTAS DISPOSICIONES, PODRAN ACUDIR ANTE LA
AUTORIDAD FISCAL MUNICIPAL A INTERPONER EL RECURSO DE
ACLARACION PREVISTO EN EL%, A_RTiCULO 14 BIS DE ESTE ORDENAMIENTO.
SE AUTORIZA AL MUNICIP;O DE CUERNAVACA PARA APLICAR LAS
COMPENSACIONES QUE Cé}RRESPONDAN, HASTA POR EL MONTO
EQUIVALENTE AL INCREMENTO QUE SE HAYA  ACREDITADO
FEHACIENTEMENTE POR EL:I CONTRIBUYENTE, CON RESPECTO A LAS
TARIFAS APLICADAS DURANTE EL MISMO PERIODO EN EL EJERCICIO FISCAL
INMEDIATO ANTERIOR.”; esto es, que el Municipio se encuentra en

aptitud de analizar los recursos de aclaracién propuestos conforme a
ley, v de resultar procedentes, a devolver las cantidades que

correspondan a las diferencias por el pago del derecho por servicios de
alumbrado puablico.

Sin embargo, no obstante de ser fundado el argumento en
estudio, resulta inoperante para declarar la nulidad de la resolucién

impugnada, pues dicha circunstancia no es suficiente para

destruir las consideraciones expuestas en lineas precedentes.
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Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el kSegundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA

SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI Es SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA.L Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciaies, pero unz de ellas _es bastante para
sustentarla no_es combatida, los agravios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo Subsiste
la consideracion sustancial no controvertida de la resolucidn impugnada, y
por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDC CIRCUETO.

Incidente de suspensién (revision)157/98. Emilia Hernandez Bojorges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Salorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. .

Amparo en revisién 59/98. Marco Antenio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998, Unanimidad
de votos. Ponente: Virgilio A, Soloric Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudilic

Amparo en revisidn 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos, Ponente: Virgitio A. Solorio Campos, Secretario: Faustino Garcia Astudillo,

AMparo en revisidn 317/98. Luis Arreala Mau'edn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Sclorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudifio.

Amparc en revisién 78/98. Pedro y Maria de los Angeies Delgado Pasaran. 13 de abri de

1999, Unanimidad de votes. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.”

Consecuentemente, no benefician al actor los criterios
intitulados “EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIA DE LA NO
PRESENTACION O DE SU EXHfBICIé'N INCOMPLETA POR LA
AUTORIDAD DEMANDAD ", "PERSONALIDAD. RECONOCIMIENTO
TACITO.”; “ACTO ADMINISTRATIVO. EL REQUISITO DE QUE
MENCIONE LOS RECURSOS QUE EN SU CONTRA PROCEDAN, DEBE

" INCLUIR TANTO AL DE REVISION COMO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y PRECISAR SI SE TRATA DE LA via ORDINARIA O
DE LA SUMARIA (INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTIT! UCION Y
CONVENCIONAL DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL
DE  PROCEDIMIENTO  ADMINIST RATIVC).”: "DERECHOS  DEL
CONTRIBUYENTE. PARA CUMPLIR CON LA OBLIGACION PREVISTA EN
EL ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ES NECESARIO QUE
LA AUTORIDAD FISCAL SENALE CON PRECISION Y EXACTITUD CUAL
ES LA VIA Y EL PLAZO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.”; vy “FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION”,

atendiendo las consideraciones expuestas en parrafos precedentes.

11US Registro No. 154,040
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Por dltimo, se tiene que el actor exhibié en el juicio las
documentales consistentes en, copia al carbon de la cédula de
notificacion practicada el cinco de octubre de dos mil diecisiete, que
contiene firma autégrafa del notificador y del notificado, por medio de Iaj
cual se notifica ﬁersonalmente = I - oficio
nimero OPM/207/2017, que contiene la resolucién dictada el uno de
septiembre de dos mil diecisiete, por el PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, dentro del expediente nimero RR17/2017;
original del oficio nimero OPM/207/2017, suscrito por el PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQOS, dentro del expediente nimero
RR17/2017; acuse del escrito de veintiuno de julio de dos mil diecisiete,
suscrito por N or medio del cual exhibe
documentacion en el recurso de revocacion promovido ante la autoridad
municipal, en el que se adjuntan catorce copias'simples de diversos
avisos recibos expedidos por la Comision Federal de Electricidag;
pruebas que valoradas en lo individual y en su conjunto conforme las
reglas de la Idgica y la experiencia en términos de lo dispuesto por los
articulos 437, 442, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos de aplicacién supletoria a la ley de la materia, no resultan -
suficientes para acreditar la ilegalidad de la resolucidn contenida
en el oficio nimero OPM/207/2017, dictada el uno de septiembre de dos
mil diecisiete, por el PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELQOS, dentro del expediente nimero RR17/2017, formado con

motivo del recurso de revocacién promovido por IEGcTcTNNGEGEGE

En las relatadas condiciones, al resultar infundados en una
parte, e inoperantes en otra, y fundados pero inoperantes en una
dltima, los argumentos expuestos por el actor; se declara la validez
de la resolucion contenida en el oficio nimero OPM/207/2017, dictada el
uno de septiembre de dos mil diecisiete, por el PRESIDENTE MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro del expediente nlmero

RR17/2017, formado con motivo del recurso de revocacién promovido

por NN - improcedentes las
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pretensiones deducidas en el juicio; lo anterior, al tenor de las
consideraciones esgrimidas en e} cuerpo de la presente resolucion.

Por lo éxpuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1,3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse Y S€ resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en.Pleno es competente para
conocer y failar el presente asunto, en los términos precisados en e]
considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Son infundados en Una parte, e inoperantes en
‘otra, y fundados pero inoperantes en una Gltima, los argumentos
expuestos por — en contra del acto
reclamado al PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQS;
conforme a ios argumentos expuestos en el considerando VI del
presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez de la resolucién contenida
en el oficio niimero OPM/207/2017, dictada el uno de septiembre de dos
mit diecisiete, por el PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELQS, dentro del expediente nlmero RR17/2017, formado con

motivo del recurso de revocacién: promovido cor [

CUARTO.- Resultan improcedentes  [ags pretensiones
deducidas en e juicio.

QUINTO.- En sy oportunidad archivese el presente asunto
COmo total y definitivamente concluida.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por- unanimidad de votos o resolvieron vy firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

T e e e
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CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Sala de Instruccidn, con fundamento en los .
articulos 28 vy 70 de la Ley Orgénica cel Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCiA'QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en D. JdAQUiN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas, en términos del articulo 4,
fraccidn I y séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.,

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. M)\R’!\IN JASSO DIAZ )
TITULAR DE LA PRIMERA SALA\DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTR CCION

LICENCIADO/JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIC DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
| INSTRUCCION
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A =
LICENCIADOQ M/ANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ;ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

N3

P T

M. EN D. JOAQUIN ROQJE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA [SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

e

A
/ /“ .
SECRETARI quNERAL
YA, .@ L0

7

R S e .
CEN( IAD:ﬂl\ ABEL SAI/GADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresp Jf:len a la Resolucidn emitida-gor este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado di’ Morelosh en el digrite nimero TIA/335/92/2017,

. promovido por ,/contrd dctos del PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MOREL( e es aibrobada en sesion de Pleno
celebrada el doce de junio. de dos mif diecipct pY

b
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